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はじめに
本研究は，昭和62年度教育修士課程における社会調査実習として実施したものである。
実習参加学生は，卒業後高等学校の教員を志望しており， この調査研究も，教員になった場合，
授業や生徒との対応等について，予備的知識を得るという問題意識から出発している。特に，い
わゆる底辺校といわれる高校生徒にたいし， どのような授業内容・方法がもっとも教育効果を発
揮できうるのか，またどのような生徒との対応が望ましいのか等について把握しようという問題
意識であった。
こうした問題意識のため，調査項目はどちらかといえば社会学的な項目より，教育方法的な項
目が多くなった。
こうした問題意識を発展させ， いわゆる進学校と底辺校の比較調査研究を実施することとなり，
その前提として，入学した高等学校のレベルによって将来の進路が限定されてしまうという， J. 
E. ローゼンバウムが提示したトラッキングの問題が課題となった。
しかし， このトラッキングははたして高校入学時に始まるのだろう力る日本の複雑多様な現代
社会とその管理システムの高度化の中で，教育内容は高度知識のつめこみとなり，本来の意味か
らすればそうではないのだが系統学習や発達段階学習の名のもとに，落ちこほれ部分をすくい上
げることなく一律に進行し，教師も児童や生徒の管理者的性格を強めている。こうした傾向は小
学校でも同じものであり，日本の場合， トラッキングは，既に小学校における個々の児童の落ち
こほれ状態から始まっているのではないかと推測している。高等学校は，そのトラッキングの結
果であり，学校間格差はより明確となる。
副田義也が指摘するように，例えば，現在学校間格差として特に典型的な問題をもつ農業高校
や商業高校は，かつては，それがトラッキングの結果であるとしても，農業や商業を継ぐことに
よる専門的な学校としての意義があり， トラッキング自体が問題となるわけではなかった。こう
した場合のトラッキングは，社会移動の研究結果iこもみられるように，既に親の代からのトラッ
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キングともいえるものである。
もちろん， トラッキングをそこまで広げてしまうと本来トラッキングの持つ問題状況的意味合
いが薄れてしまうものであるが，最近の中間階層の2極分解傾向をみるとき，今後さらに問題状
ヽ況的意味合いにおけるトラッキングの深化が予想される。
ところで， こうした農業高校なり商業高校が， トラッキングとして問題になるのは，農業の後
退，商業経営の高度化等により，農業高校や商業高校が本来的な意味を失ってきたことによるも
のである。農業や商業を行なうためよりも，高卒という資格，または有名大学ではなくとも，大
学進学のための手段になっていることである。全体が普通高校化であり，いわば大学進学のため
の予備校化である。
また， トラッキングの問題点は，落ちこほれを拾い上げることが無いという現在の教育の仕組
みであり，またいわゆる底辺校等に進学した場合，それは受験という学力の差であるにもかかわ
らず，全人格的な能力の欠如と受けとめられる場合のあることである。これらが， さらにトラッ
キングの一つの帰結でもある職業の貴賤観にまで結びついていることである。この問題は人権問
題にも深く関連するものであり， トラッキングの帰結としての問題を解決するための一方策とし
て，その貴賤観の解消も重要である。現在の社会科の教科書等にはこうした視点が欠落しすぎて
いる。
いわゆる底辺校とは，あくまでも大学進学率から規定した呼称であるが，学歴社会という現実
の中で底辺におかれ，かつ大学進学の限界が入学時点から見えていることによる予備校化した授
業への反発勉学自体の放棄就職への不安さらにはそれらの複合化したものとして学校その
ものに対する否定的態度等，問題は大きい。しかし，少ないケース数とはいえ，調査結果から明
らかなように，大学進学という側面ではマイナス方向であっても，対人関係においてはやさしさ
とあたたかみを感じさせるものであり，進学校においてはエゴイスチックな冷たさと，受験勉強
に明け暮れる苦渋とを読み取ることができる。
この調査自体は， トラッキングの全体構造やその発生の要因を把握するものではない。 トラッ
キングの中に入り込んだ生徒達が授業や学校での対人関係等をどのように受けとめているのか，
またトラッキングによる格差によって，どのような意識の相違があるのかを把握しようとするも
のである。このために，いわゆる底辺校・進学校と呼ばれている学校類型と東京。茨城という地
域類型の組合せを軸に分析するものである。また，紙面の都合上，調査項目の全てを掲載してい
ない。しかし，掲載データだけでもトラッキングの特徴を知ることは十分に可能である。
各調査対象校のケース数は，茨城底辺校150,茨城進学校135,東京底辺校103,東京進学校
140である。
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調査結果と分析
1 . 高校進学理由
表 1 1. 自分が 2. 家族が 3. 先生が 4. 第一志 5. なんと 6. 無回答
行きたか 勧めたか 勧らめたか 望校に行 なく
ったから ら けなかっ
たから
茨城底辺校 17. 3% 5.3粥 12.0 % 32. 7 % 32. 7 % o.o % 
茨城進学校 63.0% 0. 0 % 1.5% 16 .3 % 18. 5 % 0. 7% 
東京底辺校 17. 5 % 1.0% 6. 8 % 52.4 % 21.4 % 1.0% 
東京進学校 67. 4% 2 .1 % 4.3 % 14. 3 % 10. 7 % 1.4% 
進学理由は底辺校と進学校で極端に異なった回答率になっている。
「1.自分が行きたかったから」では，茨城進学校が63.0忽東京進学校が67.4菟底辺校で
は，いずれも約17%である。底辺校で回答率の高い項目は「4.第一志望校に行けなかったから」
と「5.なんとなく」の2項目である。東京底辺校では「4.第一志望校に行けなかったから」の理
由が30形も高く，茨城底辺校でも同じ回答率である。
2 • 希望する最終学歴
表2. 1. 高 校 2. 専門学校 3. 短大 4. 大学 5. 大学院 6. 無回答
茨城底辺校 54 .o % 20. 7 % 13 .3 % 9.3 % 2. 0 % 0. 7 % 
茨城進学校 1.5% o. 7 % 1.5% 83.0 % 11. 9 % 1. 5% 
東京底辺校 18.4% 30.1 % 11. 7% 33.0 96 2.9 % 3.9% 
東京進学校 1.4% 0.0形 0. 0 % 82.9 % 13. 6 % 2. 1彩
希望する最終学歴においても底辺校と進学校では極端に異なった回答率になっている。また，
底辺校でも東京と茨城では異なっている。
進学校では，茨城も東京も「4.大学」への希望が高い。茨城進学校で83.0鍬東京進学校では
82.9%と茨城・東京ともはほ同じ回答率である。
これにたいし，底辺校で「 4.大学」への希望は茨城より東京の方が高い。茨城底辺校では9.3
鍬東京底辺校では33.0%である。
Lの高校進学理由にもみられたように，進学校については茨城も東京もあまり回答率の差は無
い。しかし，底辺校については地域間の回答率の差がみられる。
これは就職選択の場合，東京がサラリーマンという職業にはほ限定されるのにたいし，茨城
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の場合には，農業や自営商工業での職業選択が東京よりもより可能であり，進学への切実な願望
がまだ低いことによるものと考えられる。
こうした底辺校の回答傾向は，他の回答項目にも現われている。 「1高校」卒までの希望では，
茨城底辺校が高い回答率になっている。
3. 高校中途退学
表3. 1. 考えたことも 2. 我慢している 3. 中退したい 4. 無回答
ない
茨城底辺校 59 .3 % 38.0 % 2.7 % 0.0 % 
茨城進学校 78.5 % 17.0彩 3.0形 1. 5 96
東京底辺校 58.3 % 34.0彩 3.9 % 3.9 % 
東京進学校 80. 7 % 16 .4 % 1.4% 1.4% 
1. 中退したいなどとは考えたこともない。
2. 時には中退も考えることもあるが，決心がつかずに我慢している。
3. 中退を真剣に考えており，事情が許せば中退したい。
底辺校も進学校も退学を考えたことの無い回答率が高いが，底辺校と進学校では回答率に20%
ほどの差がある。
「1.中退したいなどとは考えたこともない」では，進学校における回答率が高い。茨城底辺校
59.3%, 東京底辺校私3形にたいし，茨城進学校78.5%,東京進学校80.7%となっている。
底辺校では， トラッキングによる弊害ともいえる回答率が現われており，卒業後の先が見えて
いるというあきらめ観や，大学に進学するわけでもないからというような考えのもとに授業に積
極的な関心も無く，高校に進学した意味さえ見いだせない状況があるものと考えられる。そうし
た状況の中で，教師は生徒に何をどのように教えればよいのかという課題が存在する。
進学校では大学進学という大義名分があり，退学を考えたりしている生徒は少ない。退学を
考えることは即受験競争からの脱落を意味しているからである。しかし，逆に考えれば，高等学
校は予備校なのか，という問題が常に提起されることになるが， このような問題を生徒自らが考
えることはないし，大学への進学率によって高校の有名性やランクづけがなされるかぎり教師の
側にもそうした問題指摘は表面的には生じてこないものと考えられる。
全体的に「3.中退を真剣に考えており，事情が許せば中退したい」という回答率は低いが，茨
城進学校において底辺校よりも若干高い回答率となっている。最も回答率の高かったのは東京底
辺校で 3.9%である。
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「2.時には中退も考えることもあるが，決心がつかずに我慢している」では，底辺校の回答率
が高く，進学校の2倍くらいの比率となっており，東京底辺校で34%,茨城底辺校で38策とな
っている。
しかし，進学校でも，東京で16%, 茨城で17%ほどの回答率があり， この回答層の生徒の問
題は，進学校であるがゆえにより深刻な問題となる場合も予想される。
4. 学校以外での学習経験
表4。 （複数回答） 1. 学習塾・予備校 2. そろばん・習字 3. 家庭教師
等の塾
茨城底辺校 28.0 % 71.3 % 17 .3 % 
茨城進学校 56. 3 % 63. 7 % 10.4 % 
東京底辺校 60.2 % 61. 2 % 3. 9 % 
東京進学校 76.4 % 50.0形 7. 1 % 
「1.学習塾・予備校」では，茨城よりも，底辺校・進学校ともに学習経験の回答率が高い。
逆に「 2そろばん・習字等の塾」では底辺校・進学校ともに茨城のほうが高い。
「3家庭教師」でも，底辺校。進学校ともに茨城のほうが高い。
これは，東京には学習塾や予備校が多数存在し，身近なものになっていること，また，東京の
方が受験競争も激しく，そうした雰囲気に対応しているものと考えられる。
底辺校でも東京では約60%が学習塾や予備校に通った経験を持つのに対し，茨城では28%と半
数である。進学校でも東京では約76%に対し，茨城では約56%である。茨城の調査対象校の近在
には学習塾もあまりなく，小中学生の通えるような予備校は皆無であり，逆に，全体数は少ない
が，家庭教師による学習経験が東京よりも多くなっている。
こうした地域的な回答率の差が見られるが， 「1学習塾・予備校」での学習経験において，茨
城も東京も進学校が高い回答率になっている。
「2.そろばん・習字等の塾」では逆に底辺校のほうが高いが，進学校との回答率の差は「 1.」
ほどではない。進学校の生徒も半数以上はそうした塾に通った経験を持っている。 「3家庭教師」
では，やはり地域的な特徴が反映しているが，茨城の場合，進学校よりも底辺校のほうが7%ほ
ど高い回答率になっている。
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5. 授業についての満足度
(5 -1. 授業は自分のために役だっている）
表5-1. 茨城底辺校 茨城進学校 東京底辺校 東京進学校
1. そう思う 8.7 % 19. 3 形 10. 7 % 25. 7 % 
2. まあそう思う 36.0形 40. 7 形 29. 1粥 43.6 % 
3. どちらともいえない 34.0 % 23. 7 % 30 .1 % 16. 4 96 
- -''"'''"'''-r''- —-·"''--·~ 尋→
4. あまりそう思わない 13. 3 % 10.4 飴 14.6粥 6 .4 96 
5. そう思わない 8.0 % 5.2 % 15.5 % 5. 7 % 
6. 無回答 0. 0 96 0. 7 % 0. 0 % 2 .1 96 
「1.そう思う」では東京進学校の25.7%が最も高い回答率で，次が茨城進学校の19.3%である。
次が東京底辺校の8.7%, 4番目が茨城底辺校の8.7%である。 このように，授業が自分のため
に役だっていると思っている層では進学校におい可回答率が高く底辺校において低い。また，茨
城より東京の方が高い。授業が大学進学を目標とするかぎり，大学への進学者の少ないところほ
と授業の満足度は低くならざるをえない。
「2.まあそう思う」では東京進学校(43.6%), 茨城進学校(40.7%),茨城底辺校(36.0形），
東京底辺校(29.1%)の順に並んでいる。茨城底辺校と東京底辺校で「 1.そう思う」と逆になっ
ている。
「1.そう思う」と「2まあそう思う」を合計すると東京進学校で69.3鍬次が茨城進学校の
00.0%, 茨城底辺校の44.7策東京底辺校の39.8%の順に並んでいる。授業の満足度は明かに進
学校において高いが，地域的に見ると受験競争の激しい東京がより受験対応型授業と考えられ，
それだけ東京底辺校における満足度が低くなっているものと考えられる。
(5 -2. 授業が楽しい）
表 5-2. 茨城底辺校 茨城進学校 東京底辺校 東京進学校
1. そう思う 3.3 % 2.2 % 2.9 % 6.4% 
2. まあそう思う 6.7 % 12.6 % 8.7粥 24.3 % 
3. どちらともいえない 39.3 96 43.0 % 35. 0 % 32 .1 % 
4. あまりそう思わない 23.3 % 23. 7 % 20. 4粥 17.1 % 
5. そう思わない 27. 3 % 27 .3 % 33 .0 % 18.6 % 
6. 無回答 o.o % o.o % 0 .0 % 1.4% 
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「1.そう思う」の回答率は全体的に低い。自分の役にたっているという点では進学校において
高い回答率が現われていた。しかし，自分の役にたっということと楽しいということはあまり関
連していない。授業は，受験のために自分にとって役にはたつが，楽しいものではないという傾
向が読み取れる。もちろん，受験用でなくとも勉学が楽しいものだとは一概にいえないとしても，
この「ずれ」については今後さらに補充調査を含め検討をする意義がある。
全体的には「3.どちらともいえない」の回答率が高いが， 「2.まあそう思う」の項目において
も， 「自分の役にたっている」という場合よりも回答率は低くなっている。
「4あまりそう思わない」。「 5.そう思わない」の回答率を合計すると，東京進学校で35.7%,
東京底辺校で53.4%,茨城底辺校で50.6%,茨城進学校で51.0%となり，授業は楽しくないとい
う傾向の強いことがわかる。
(5 -3. 授業の進み方が早すぎる）
表5-3。 茨城底辺校 茨城進学校 東京底辺校 東京進学校
1. そう思う 12. 0 % 18.5 % 13.6 % 21. 4 % 
2. まあそう思う 18. 7 % 17. 0 % 16. 5 96 30.0 % 
3. どちらともいえない 44.0 % 40.0 % 38.8飴 26.4 % 
4. あまりそう思わない 20.0 % 19.3 % 15. 5 % 13.6 % 
5. そう思わない 5.3形 4.4 % 15 .5 % 6.4粥
6. 無回答 0.0 96 0.7 % 0 .0 % 2 .1% 
「1.そう思う」では，底辺校より進学校の方が高い。東京進学校で21.4%,茨城進学校で18.5
％となっている。
「2.まあそう思う」では，東京進学校が30.0%となり高い回答率になっている。受験対応が中
心になればなるほど授業の進み方は早くなり，教科書以上の勉学を要求することになる。しかし，
進学校の教師側では，優秀な生徒が集まっているのだから授業の進行が早くともそれなりに
理解できているものと考える傾向が強く，当然授業を楽しむというようなゆとりは生じてこ
ない。
底辺校における学力の問題と同時に，進学校の知識の詰め込みにも当然問題の提起がなされる
べきであり，また大学の入学試験制度の問題にも関連してくるものである。
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6. 教師・友人関係における満足度
(6 -1. 授業以外の先生との接触）
表6-1. 茨城底辺校 茨城進学校 東京底辺校 東京進学校
1. 満足 8 .o% 5 .9 % 5.8% 5.7% 
2. やや満足 12 .o形 23.0 % 12.6 % 7 .9% 
3. どちらともいえない 60. 0形 52.6 % 51.5% 54.3% 
4. やや不満 10. 7 % 
｀ 
12.6 % 8. 7% 19.3劣
5. 不満 9.3% 5. 9 % 19.4 % 11. 4形
6. 無回答 0.0 % 0. 0 % 1.9% 1.4形
全体的に最も高い回答率を示しているのは， 「3.どちらともいえない」の項目である。このこ
とは，生徒達が教師との接触をそれほど意識していない，または重視していないためではないか
と考えられる。しかし， この回答項目以外の項目を見ると，全体的には4...,5割の生徒が教師と
の接触を望んでいることになるが，その対応については満足傾向よりも不満足傾向が強く現われ
ている。
「1満足」・「2やや満足」を合計すると，茨城進学校で28.9%,茨城底辺校で20.0%, 東京
底辺校で18.4%, 東京進学校で13.6%となっており， 満足傾向の数値だけをみれば東京よりも茨
城のほうが満足度は高い。
「4やや不満」・ 「5.不満」を合計すると，東京進学校で30.7%と高い回答率になり，次が東
京底辺校の28.1%,茨城底辺校の20.0%, 茨城進学校の18.5%と並んでいる。進学校でも教師と
の授業以外での接触を期待しており，受験用授業中心の学校だけでは満足していないという状況
を読み取ることができる。
(6 -2. 学校での友人）
表6-2. 茨城底辺校 茨城進学校 東京底辺校 東京進学校
1. 満足 38. 7 % 29.6 % 28.2粥 28. 6 % 
2. やや満足 40.0 % 40.7 % 36.9 % 38.6 % 
3. どちらともいえない 16. 7 % 17. 0 % 27.2 % 20.0彩
4. やや不満 3.3飴 7.4飴 3 .9 % 7.9% 
5. 不満 1.3 % 4.4 % 3.9飴 2.9彩
6. 無回答 o.o % 0.7 % 0.0 % 2. 1 96
全体的に満足傾向の回答率が高い。特に「1.満足」で高い回答率になっている四ま，茨城底辺校の38.7
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％である。次が茨城進学校の29.6%,東京進学校の28.6%,東京底辺校の28.2%と並んでいる。
「1満足」・「 2やや満足」を合計すると，茨城底辺校78.7%,茨城進学校70.3鍬東京進学
校67.2鍬東京底辺校65.1%となっている。東京に比べ，都市化が急速に進行しつつも，まだ伝
統的な人間関係が存在するという日常的な生活が反映していることも考えられるし，また受験競
争も東京ほどには厳しくなく，友人といえども受験戦争のなかで倒すべき競争相手というような
意識も東京はどに深まってはいないのではないかと考えられる。東京という大都市，その周辺地
域の茨城そうした地域的な環境との関連についてさらに検討する必要がある。
7 • 友人との関係
(7 -1. 友人が悩んでいても， そういう相談にはのりたくない）
表 7-1。 茨城底辺校 茨城進学校 東京底辺校 東京進学校
1. そう思う 2.0 % 5 .2 % 2. 9 96 o. 7 % 
2. まあそう思う 2. 7 % 2.2 % 1.0% 0.0 % 
3. どちらともいえない 8 .o% 17 .8 % 14.6 % 12.1 % 
4. あまりそう思わない 40 .o形 34.8 % 29 .1 % 37 .1 % 
5. そう思わない 47 .3 % 39. 3 % 51. 5 % 49 .3 % 
6. 無回答 0.0 96 o. 7 % 1. 0 % 0.7 % 
こうした意見にたいしては全体的に否定傾向の回答率が高い。東京底辺校。進学校でも否定傾
向の回答率は高く，一般的に考えた学校での友人には満足していないとしても，具体的な親しい
友人が悩んでいれば相談にのろうという傾向は現われている。しかし， 6-2. で現われているよ
うに友人の広がりは茨城底辺校・進学校よりも狭いものと考えられる。
「4あまりそう思わない」・「 5.そう思わない」を合計すると，茨城底辺校で87.3%,東京進
学校で86.4%,東京底辺校で 80.6%,茨城進学校で74.1%となっている。
茨城進学校は，他の調査対象校に比べてみた場合，友人の悩みごとにあまり関わりたくないと
いう傾向の生徒が若干多い。この進学校はいわゆる定着意識の低い「新住民類型」の住民の子供
が多く，伝統的な農村地域の子供の多い茨城底辺校とは違ったパターンを示しており，東京進学
校に近い傾向を示している。学校内での友人関係には満足傾向が見られはするがプライベートな
問題からは遠ざかろうとする傾向も現われている。しかし，全体的な傾向としては70%以上が友
人の悩みには対応しようと考えており，進学校としては6-1.の満足度と合わせて考えれば一般
的傾向としてはそれなりに良好な友人関係があるものと考えられる。しかし，急速な都市化との
関連において，友人関係がさらに解体傾向を示す可能性はある。
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(7 -2. 友人の成績が落ちたら，手助けをする）
表7-2. 茨城底辺校 茨城進学校 東京底辺校 東京進学校
1. そう思う 10. 0 % 12 .6 % 20.4 % 10.0 % 
2. まあそう思う 27.3 % 25.9% 27. 2 96 33.6 % 
3. どちらともいえない 44. 7 96 44.4彩 35.9形 39.3形
4. あまりそう思わない 9.3 % 10.4 % 11. 7 % 8.6 % 
5. そう思わない 8. 7 % 5.9 % 3.9 % 7. 9 % 
6. 無回答 0.0劣 0.7彩 1.0% 0.7形
全体的に「3.どちらともいえない」の回答率が高い。肯定傾向と否定傾向を比べるといずれも
肯定傾向の回答率が高い。
「1.そう思う」° 「2まあそう思う」を合計すると，東京底辺校で47.6%, 東京進学校で43.6
％，茨城進学校で38.5%, 茨城底辺校で37.3%となっている。
学校での友人関係に満足傾向が高く，また友人の悩みにも対応する傾向の高い茨城底辺校にお
いて， 「友人の成績が落ちたら，手助けをする」については，他の調査対象校よりも若干低い回
答率になっている。大学への進学意識は低いので，成績そのものがさはど重視されず，友人の成
績が下がったとしてもそれが特に重大な問題になるわけではなく，それだけに特に手助けするよ
うな問題ではないと受けとめているものと考えられる。本稿においては紙数の関係で掲載できな
かった「悩みごと」でも「今の成績」についての悩みは2番目で 18.7%,東京進学校の40.796に
比べその回答率は低いものとなっている。
(6 -2)・(7-1)・(7-2)等から考察すると，茨城進学校における友人関係に一つ
の特徴を見ることができる。一般的なつきあいとしてはよき友人であり， しかしプライベートな
ことにはできるだけ関与しないというこの「新住民類型」の一般的傾向に類似したものを見ることが
できる。東京進学校では一般的なクラスメートというような友人関係に満足してはいないが，親
しい友人にはそれなりに対応しようという傾向はみられる。
まとめ
調査対象は 4校と少なく，上記の諸分析が普遍性をもつわけではない。いわば，今
後の類似の調査研究のための仮説の設定ともいえるものである。しかし，このような
小規模調査ではあるが，一定程度の進学校。底辺校，また地域的な相違という特徴は
現われている。
トラッキングにより規定される生徒の問題点は多い。進学競争の渦中で受験以外のあらゆる関
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心事に目をつぶり，苦悶する生徒達かたや受験戦争からは解放されてはいるものの，高卒とい
う肩書による就職への不安，授業への関心の薄さ等， またさまざまな問題を抱えていることが把
握できた。
トラッキングの解消の試みはさまざまなものがあるが，いまだこれという解決策があるわけでは
ない。基本的な方向は二つである。一つの方向は，根本的解決策としてのトラッキングそのもの
の解消策であり， もう一つはいわば対処療法的方法であり） トラッキングの状態の中で生徒に教
育者として何を教えうるのか，いかにすれば少しでもトラッキングの弊害をおさえうるのかという
方向である。調査実習生達の基本的視座及びこの調査自体のねらいは，後者の方向であった。し
かし，その基底には前者への深い期待が横たわっていることも述べておきたい。
付記：調査対象校の名前は提示できませんので，御名前は省略させていただきますが，御協
力いただきました各学校の諸先生方には，私ども一同深く感謝しております。また， トラッキン
グの問題をはじめ， この調査のために多くの示唆をいただきました副田義也先生， さらに，梶哲
夫先生，横山十四男先生には公私にわたり多大なお世話になり， この紙面をお借りし深く感謝の
意を表させていただきます。
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